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10III. KẾT LUẬN CHUNG




BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG
CỦA DỰ THẢO LUẬT BƯU CHÍNH
I. GIỚI THIỆU
1. Những hạn chế của khung pháp lý về bưu chính hiện hành
Pháp lệnh Bưu chính, Viễn thông và các văn bản hướng dẫn đã tạo cơ sở pháp lý quan trọng để tổ chức và quản lý hoạt động bưu chính và viễn thông ở Việt Nam. Tính đúng đắn của các chính sách về mở cửa thị trường bưu chính, viễn thông, đảm bảo an toàn, an ninh thông tin; các quy định về quyền, nghĩa vụ của doanh nghiệp cung ứng dịch vụ và người sử dụng dịch vụ… ngày càng được khẳng định qua quá trình thực thi pháp luật. 
Tuy nhiên, việc thực thi Pháp lệnh Bưu chính, Viễn thông trong thời gian qua cũng chỉ ra một số tồn tại và hạn chế nhất định, đó là:

- Hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về bưu chính còn thiếu đồng bộ vì các văn bản do nhiều cấp ban hành, các nội dung điều chỉnh về các quan hệ trong lĩnh vực bưu chính thiếu thống nhất, chưa đầy đủ và còn nhiều chồng chéo. 

- Các khái niệm và phạm vi dịch vụ bưu chính còn bị bó hẹp so với nhiều nước trên thế giới làm ảnh hưởng đến quyền lợi của Việt Nam trong quá trình hội nhập quốc tế và thanh toán quốc tế trong cung ứng dịch vụ.
- Các quy phạm pháp luật về cung ứng dịch vụ công ích trong bưu chính chưa phản ánh được tính đặc thù của hoạt động này và chưa có tính khả thi cao.

- Tính minh bạch của pháp luật về đầu tư trong bưu chính còn có  nhiều hạn chế và chưa nhất quán với các quy định về đầu tư trong bưu chính ở các văn bản pháp luật chung khác.

- Các quy định quản lý về bưu chính còn chưa phù hợp và đồng bộ với các quy định mới của pháp luật về dân sự, kinh tế, thương mại, đầu tư … được ban hành trong thời gian qua theo hướng tăng cường cải cách hành chính nhà nước trong lĩnh vực này.

2. Mục tiêu của việc ban hành Luật Bưu chính

Xuất phát từ những bất cập cần giải quyết nêu trên, việc ban hành Luật Bưu chính nhằm đạt được các mục tiêu cơ bản như sau:

- Nhất thể hoá và hoàn thiện pháp luật về bưu chính theo hướng đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ và khả thi của các quy định trong lĩnh vực này; khắc phục tình trạng thiếu nhất quán trong hệ thống pháp luật hiện nay về dịch vụ bưu chính và dịch vụ chuyển phát (là những dịch vụ có cùng bản chất hoạt động).

- Hoàn thiện cơ chế pháp lý mới, đồng bộ và hiệu quả cho hoạt động cung ứng và sử dụng dịch vụ bưu chính để Nhà nước thực hiện tốt hơn trách nhiệm của mình trước xã hội trong việc bảo đảm duy trì việc cung ứng dịch vụ bưu chính công ích phục vụ công tác điều hành của Đảng, Nhà nước và sự ổn định phát triển các hoạt động kinh tế xã hội, tạo sự minh bạch trong chính sách quản lý của Nhà nước.

3. Những vấn đề đặt ra trong Báo cáo đánh giá tác động của Luật Bưu chính 
 Dự thảo Luật Bưu chính (sau đây gọi là dự thảo Luật) quy định nhiều nội dung quan trọng điều chỉnh hoạt động bưu chính, bao gồm dịch vụ bưu chính, quản lý bưu chính, dịch vụ bưu chính công ích và tem bưu chính.Tuy nhiên, việc xây dựng Báo cáo đánh giá tác động của dự án Luật (RIA) mới được áp dụng theo các quy định của Luật ban hành VBQPPL từ 2009 nên Ban soạn thảo Luật Bưu chính chỉ có thể tập trung đánh giá một số vấn đề chính, có ảnh hưởng lớn đến sự phát triển của lĩnh vực bưu chính. Các vấn đề được lựa chọn để đánh giá là những nội dung liên quan đến việc nâng cao hiệu quả, hiệu lực quản lý nhà nước, tạo điều kiện cho doanh nghiệp cung ứng dịch vụ và người sử dụng dịch vụ, cụ thể:

- Bãi bỏ giấy phép thử nghiệm dịch vụ chuyển phát thư, các dịch vụ khác trên mạng bưu chính công cộng.

- Quy định các hành vi cạnh tranh không lành mạnh và hạn chế cạnh tranh 

- Thống nhất tên gọi dịch vụ bưu chính- chuyển phát thành dịch vụ bưu chính.

II. PHÂN TÍCH, ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CÁC PHƯƠNG ÁN ĐỀ XUẤT LỰA CHỌN
1. Vấn đề 1: Bãi bỏ giấy phép thử nghiệm dịch vụ chuyển phát thư,  các dịch vụ khác trên mạng bưu chính công cộng

1.1. Xác định vấn đề và thực trạng hiện nay

Khoản 1 Điều 28 Pháp lệnh Bưu chính, Viễn thông quy định về điều kiện hoạt động bưu chính: “Giấy phép bưu chính bao gồm: … Giấy phép thử nghiệm dịch vụ chuyển phát thư, các dịch vụ khác trên mạng bưu chính công cộng được cấp với thời hạn không quá 1 năm. Trước khi giấy phép hết hạn, nếu doanh nghiệp có đủ điều kiện và có yêu cầu tiếp tục cung cấp dịch vụ thì được xem xét cấp giấy phép mới”.
Để cụ thể hoá điều này, Điều 21 Nghị định 157/2004/NĐ-CP ngày 18/8/2004 của Chính Phủ quy định chi tiết một số điều của Pháp lệnh Bưu chính, Viễn thông về bưu chính đã quy định doanh nghiệp phải “Đạt kết quả kinh doanh tốt đối với trường hợp phải thử nghiệm cung cấp dịch vụ theo yêu cầu của Bộ Bưu chính, Viễn thông” mới đáp ứng điều kiện để được cấp giấy phép kinh doanh dịch vụ chuyển phát thư trong nước.

Đối với quy định về giấy phép thử nghiệm dịch vụ chuyển phát thư: Doanh nghiệp phải có kết quả kinh doanh thử nghiệm tốt mới được xem xét cấp giấy phép chính thức để kinh doanh dịch vụ chuyển phát thư. Quy định như vậy chưa thật sự phù hợp đối với doanh nghiệp (đặc biệt là đối với những doanh nghiệp mới tham gia vào thị trường) bởi khi bắt đầu triển khai kinh doanh, nhất là cung cấp một loại hình dịch vụ thì không phải doanh nghiệp nào cũng có thể đạt ngay kết quả tốt chỉ trong năm đầu tiên kinh doanh. Mặt khác, hiệu quả kinh doanh tốt luôn là mục tiêu của các chủ đầu tư đối với tài sản của mình.

Đối với quy định về việc cung cấp dịch vụ khác trên mạng bưu chính công cộng (chuyển tiền, phát hành báo chí, bảo hiểm…): Các dịch vụ này đã được pháp luật chuyên ngành có liên quan điều chỉnh. Do vậy, việc gộp chung quy định quản lý các dịch vụ này vào quy định quản lý bưu chính gây chồng chéo trong quản lý nhà nước.
Có thể nói, việc quy định về giấy phép thử nghiệm dịch vụ chuyển phát thư, các dịch vụ khác trên mạng công cộng đã phần nào làm hạn chế sự phát triển dịch vụ, chưa tạo điều kiện cho doanh nghiệp trong hoạt động kinh doanh cũng như khó khả thi trong thực tế.

1.2. Mục tiêu của việc bãi bỏ giấy phép thử nghiệm dịch vụ chuyển phát thư, các dịch vụ khác trên mạng công cộng 
- Tạo cơ chế thông thoáng cho doanh nghiệp trong hoạt động kinh doanh.

- Giảm các thủ tục hành chính cho cơ quan quản lý nhà nước và cho doanh nghiệp.

- Mang lại lợi ích về kinh tế cho Nhà nước và doanh nghiệp.

- Tránh chồng chéo trong quản lý giữa các cơ quan nhà nước.
1.3. Các phương án đề xuất lựa chọn

- Phương án 1: Giữ nguyên như hiện tại.
- Phương án 2: Bãi bỏ quy định về giấy phép thử nghiệm dịch vụ chuyển phát thư, các dịch vụ khác trên mạng công cộng 

1.4. Đánh giá tác động của các phương án

Phương án 1: Giữ nguyên như hiện tại (quy định về điều kiện phải có giấy phép thử nghiệm dịch vụ chuyển phát thư, các dịch vụ khác trên mạng bưu chính công cộng) 
Phương án này cho thấy rõ những nhược điểm như làm hạn chế sự phát triển dịch vụ, chưa tạo điều kiện cho doanh nghiệp, gây tốn kém cho Nhà nước và doanh nghiệp trong quá trình giải quyết các thủ tục hành chính liên quan đến giấy phép, gây chồng chéo trong quản lý giữa các cơ quan nhà nước. 
Liên quan đến việc cấp giấy phép thử nghiệm dịch vụ chuyển phát thư, chi phí tiết kiệm cho một năm được ước tính như sau:
	Thời gian thẩm định 1 hồ sơ
	Số người           tham gia
	Tiền lương đ/ngày/ người
	Số hồ sơ thẩm định/ năm
	Lệ phí trung bình thẩm định 1 hồ sơ
	Thành tiền

	1
	2
	3
	4
	5
	6 = (1 x 2 x 3 x 4) + (4 x 5)

	30 ngày
	08 người (4 đơn vị liên quan)
	40.000
	11HS

	15 tr. đ
	270.600.000 đ

	Ghi chú: Chưa bao gồm các chi phí về văn phòng phẩm (giấy, mực in, …), chi phí cho việc đi lại để liên hệ công việc hoặc gửi hồ sơ qua đường bưu điện …. 


Sau thời gian thử nghiệm 1 năm, nếu đạt kết quả kinh doanh tốt và có nhu cầu tiếp tục kinh doanh lâu dài, doanh nghiệp làm thủ tục đề nghị cấp giấy phép chính thức và các cơ quan nhà nước có thẩm quyền lại làm các thủ tục để xét cấp giấy phép chính thức cho doanh nghiệp. Tất cả các thủ tục trên gây khó khăn cho doanh nghiệp, tốn kém cho các bên liên quan.
Phương án 2: Bãi bỏ giấy phép thử nghiệm dịch vụ chuyển phát thư, các dịch vụ khác trên mạng bưu chính công cộng. 
Phương án này không những khắc phục được những hạn chế và tốn kém nêu trên mà còn tạo sự thông thoáng cho các doanh nghiệp khi tham gia hoạt động trong lĩnh vực này, đồng thời khắc phục được sự chồng chéo trong quản lý giữa các cơ quan nhà nước.
1.5. Kết luận

Các phân tích nêu trên cho thấy phương án 2 là phương án khả thi và việc bãi bỏ giấy phép thử nghiệm dịch vụ chuyển phát thư, các dịch vụ khác trên mạng công cộng là phù hợp. Hiện tại trong dự thảo Luật Bưu chính đã bỏ quy định này.
2. Vấn đề 2:  Quy định các hành vi cạnh tranh không lành mạnh và hạn chế cạnh tranh 

2.1. Xác định vấn đề và thực trạng hiện nay

Hiện nay, Luật cạnh tranh đã có các quy định về các hành vi cạnh tranh không lành mạnh, hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền. Tuy nhiên, các quy định này không thể bao trùm hết các vấn đề đặc thù của lĩnh vực bưu chính. Trong khi đó, Pháp lệnh Bưu chính, Viễn thông và các văn bản hướng dẫn chưa quy định cụ thể về cạnh tranh trong lĩnh vực bưu chính.
Do vậy, việc quy định các hành vi cạnh tranh mang tính đặc thù trong lĩnh vực bưu chính là cần thiết nhằm nâng cao hiệu lực quản lý nhà nước, minh bạch hoá chính sách quản lý và thúc đẩy cạnh tranh lành mạnh giữa các doanh nghiệp trên thị trường.

2.2. Mục tiêu của việc đưa ra quy định về cạnh tranh đặc thù trong lĩnh vực bưu chính  

- Xác định rõ hành vi cạnh tranh đặc thù trong bưu chính

- Nâng cao hiệu lực quản lý nhà nước

- Minh bạch hoá chính sách quản lý

- Thúc đẩy cạnh tranh lành mạnh giữa các doanh nghiệp trên thị trường.

2.3. Các phương án đề xuất lựa chọn

- Phương án 1: Giữ nguyên như hiện tại, không quy định gì về cạnh tranh.
- Phương án 2: Có quy định các hành vi cạnh tranh đặc thù trong Luật Bưu chính

2.4. Đánh giá tác động của các phương án

Hiện nay, pháp luật về bưu chính quy định về việc dành riêng cho doanh nghiệp được chỉ định cung ứng dịch vụ bưu chính công ích một mảng dịch vụ như là một cơ chế hỗ trợ cho việc thực hiện các nghĩa vụ về công ích về bưu chính mà Nhà nước giao. Mảng dịch vụ dành riêng này được xác định bởi một mức khối lượng và giá cước nhất định. Thực chất, ranh giới giữa mảng dịch vụ dành riêng của doanh nghiệp được chỉ định cung ứng dịch vụ bưu chính công ích và phần dịch vụ cạnh tranh mà các doanh nghiệp khác được kinh doanh chính là mức giá cước do Bộ thông tin và Truyền thông quy định. Do vậy, trong quá trình cung ứng dịch vụ, nhiều doanh nghiệp đã vi phạm phạm vi dành riêng thông qua các hình thức khuyến mãi, giảm giá.
Bên cạnh đó, Nhà nước cũng cần kiểm soát việc sử dụng các nguồn lợi mà doanh nghiệp được chỉ định cung ứng dịch vụ bưu chính công ích thu được từ dịch vụ dành riêng để tránh việc bù lỗ cho các dịch vụ cạnh tranh khác nhằm đảm bảo sự cạnh tranh công bằng, minh bạch trên thị trường.
2.5. Kết luận

Đề nghị lựa chọn phương án 2 để có quy định cấm các hành vi cạnh tranh không lành mạnh và hạn chế cạnh tranh trong lĩnh vực bưu chính trong dự thảo Luật Bưu chính.

Từ những lý do trên, việc quy định các hành vi cạnh tranh đặc thù trong lĩnh vực bưu chính  là cần thiết. Dự thảo Luật có quy định một số nội dung về  cạnh tranh như sau:


- Nghiên cấm thực hiện hành vi cạnh tranh trái pháp luật trong hoạt động bưu chính (Khoản 8- Điều 9).


- Không được khuyến mại trong cung ứng dịch vụ vi phạm vào phạm vi dịch vụ bưu chính dành riêng (Khoản 8- Điều 28)

- Không được sử dụng doanh thu từ các dịch vụ bưu chính dành riêng để trợ cấp cho các khoản lỗ do việc cung ứng các dịch vụ cạnh tranh khác dưới giá thành (Khoản 6- Điều 33)
3. Vấn đề 3: Thống nhất tên gọi dịch vụ bưu chính- chuyển phát thành dịch vụ bưu chính
3.1. Xác định vấn đề và thực trạng hiện nay

Theo các quy định pháp lý hiện hành, dịch vụ bưu chính và dịch vụ chuyển phát được phân loại thành 2 dịch vụ riêng biệt và cùng nằm trong phân ngành: Bưu chính, chuyển phát (Khoản 1, Điều 4, Pháp lệnh BCVT: “Dịch vụ bưu chính" là dịch vụ nhận gửi, chuyển, phát bưu phẩm, bưu kiện thông qua mạng bưu chính công cộng” và Khoản 1, Điều 4, Nghị định 128/2007/NĐ- CP ngày 2/8/2007 về dịch vụ chuyển phát: “Dịch vụ chuyển phát là việc thực hiện một, một số hoặc tất cả các công đoạn thu gom, chia chọn, vận chuyển và phát, bằng các phương tiện vật lý, thông tin dưới dạng văn bản và kiện, gói hàng hóa”).
Tuy nhiên, dịch vụ bưu chính và dịch vụ chuyển phát thực chất cùng là một dạng dịch vụ có bản chất hoạt động là thu gom, vận chuyển và phát loại vật phẩm nhất định, cùng cạnh tranh nhau trên thị trường, cùng chia sẻ thị phần, khách hàng từ trước đến nay. Ranh giới để phân biệt 2 dịch vụ này là “nhà cung cấp” (dịch vụ bưu chính là do doanh nghiệp bưu chính nhà nước cung cấp; dịch vụ chuyển phát là do các doanh nghiệp tư nhân khác cung cấp). Việc phân biệt dịch vụ dựa vào nhà cung cấp không còn phù hợp trong tình hình hiện nay do có nhiều doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác nhau cung ứng dịch vụ cùng tham gia vào thị trường. 

Trong dịch vụ bưu chính, vật gửi được gọi là bưu phẩm, bưu kiện còn trong dịch vụ chuyển phát thì vật gửi lại được gọi là tài liệu, hàng hoá mặc dù chúng đều có cùng bản chất. Do việc phân loại thành 2 dịch vụ riêng biệt như trên nên hệ thống văn bản pháp luật cũng có 2 hệ thống văn bản để điều chỉnh 2 mảng dịch vụ này. Việc phân biệt này làm cho hệ thống văn bản phức tạp, có văn bản pháp luật chỉ điều chỉnh hoạt động bưu chính, có văn bản pháp luật chỉ điều chỉnh hoạt động chuyển phát, nhưng cũng có văn bản pháp luật điều chỉnh chung cả 2 dịch vụ bưu chính và chuyển phát. Đây thực sự là một bất hợp lý lớn trong hệ thống văn bản pháp luật chuyên ngành. Thực tế, người sử dụng và các doanh nghiệp thường bị nhầm lẫn giữa dịch vụ mà doanh nghiệp bưu chính cung cấp với dịch vụ mà doanh nghiệp chuyển phát cung cấp dẫn tới việc khiếu nại không đúng, ảnh hưởng tới quyền lợi của các bên.
3.2. Mục tiêu của việc thống nhất tên gọi  dịch vụ bưu chính- chuyển phát thành dịch vụ bưu chính

- Đưa ra một thuật ngữ khoa học, phù hợp với sự vận động và phát triển của dịch vụ.

- Tạo điều kiện thuận lợi cho các cá nhân, doanh nghiệp trong thực tiễn áp dụng pháp luật

- Thuận lợi trong hoạt động quản lý nhà nước cũng như tạo sự đồng bộ, đơn giản cho hệ thống văn bản quy phạm pháp luật. 

3.3. Các phương án đề xuất lựa chọn

- Phương án 1: Giữ nguyên như hiện tại, vẫn phân biệt làm hai mảng dịch vụ bưu chính và chuyển phát

- Phương án 2: Thống nhất tên gọi chung của hai dịch vụ thành dịch vụ bưu chính 

3.4. Đánh giá tác động của các phương án

 Phương án 1: Giữ nguyên như hiện tại, phân biệt rõ hai mảng dịch vụ bưu chính và chuyển phát.

Theo phương án này cho thấy hai dịch vụ có cùng bản chất nhưng được phân loại thành hai dịch vụ riêng biệt làm cho hệ thống pháp luật không đồng bộ, manh mún, hơn nữa trong các văn bản quy phạm pháp luật về bưu chính, chuyển phát hiện nay không rõ ràng trong định nghĩa đã dẫn đến sự rắc rối về mặt thuật ngữ gây nhầm lẫn, khó hiểu cho đối tượng áp dụng.

Phương án 2: Thống nhất tên gọi chung của hai dịch vụ thành dịch vụ bưu chính.
Việc thống nhất tên gọi của dịch vụ bưu chính và dịch vụ chuyển phát thành dịch vụ bưu chính mang tính khoa học bởi nó phù hợp với xu hướng vận động và phát triển của thị trường bưu chính trong nước và quốc tế (như các kết quả nghiên cứu, đề xuất của các tổ chức quốc tế thuộc Liên minh Bưu chính thế giới (UPU), các nước trong cộng đồng chung châu Âu (EC), các nước  trong khối thị trường chung Nam Mỹ (MERCOSUR) ....), phù hợp với thông lệ quốc tế về việc sử dụng thuật ngữ bưu chính trong các văn bản Luật điều chỉnh chung dịch vụ bưu chính, chuyển phát đồng thời cũng phù hợp với xu thế vận động và phát triển của ngành bưu chính. Đa số Luật Bưu chính của các nước (như Pháp, Hà Lan, Đức, Trung Quốc, Malaysia …) đều có phạm vi điều chỉnh lĩnh vực bưu chính và đối tượng áp dụng là các doanh nghiệp bưu chính, doanh nghiệp chuyển phát thư.

Việc thống nhất tên gọi của hai mảng dịch vụ bưu chính và chuyển phát thành dịch vụ bưu chính cũng là kế thừa việc sử dụng tên gọi dịch vụ quen thuộc, truyền thống và phù hợp với khuyến nghị của chuyên gia Liên minh Bưu chính thế giới, chuyên gia dự án hỗ trợ thương mại đa biên (MUTRAP) về việc xây dựng hệ thống văn bản pháp luật đơn giản theo hướng thống nhất chung là dịch vụ bưu chính.

Đối với yêu cầu quản lý nhà nước thì việc thống nhất tên gọi trên hoàn toàn phù hợp bởi nó đảm bảo định hướng quản lý giữa hai mảng công ích và kinh doanh thương mại dưới sự quản lý chuyên ngành của các cơ quan nhà nước có thẩm quyền đồng thời hình thành một khung pháp lý chung và đồng bộ cho cả 2 dịch vụ, thuận tiện trong kỹ thuật lập pháp, dễ hiểu, dễ áp dụng đối với các đối tượng áp dụng pháp luật.

Bên cạnh đó nó cũng phù hợp với nội dung mà Việt Nam đã cam kết với WTO và thể hiện sự  minh bạch nguyên tắc không phân biệt đối xử (nguyên tắc quan trọng của GATS).

Với mục tiêu xây dựng một hành lang pháp lý chung quản lý cả 2 dịch vụ bưu chính-chuyển phát thì việc thống nhất một cách gọi chung là “Dịch vụ bưu chính” trong Luật Bưu chính (văn bản pháp lý cao nhất) để tạo sự đồng bộ, đơn giản, rõ ràng là cần thiết. 

3.5. Kết luận

Việc thống nhất tên gọi của hai dịch vụ bưu chính - chuyển phát thành dịch vụ bưu chính là cần thiết và tạo ra sự đồng bộ trong việc xây dựng hệ thống pháp luật cũng như thực tiễn áp dụng pháp luật của các cá nhân, doanh nghiệp. Trong dự thảo Luật Bưu chính đã quy định rõ: “ Dịch vụ bưu chính là dịch vụ chấp nhận, vận chuyển và phát bưu gửi bằng các phương thức không phải là phương thức điện tử từ địa điểm của người gửi đến địa điểm của người nhận qua mạng bưu chính. Dịch vụ bưu chính bao gồm dịch vụ thư và dịch vụ gói, kiện, hàng hoá” (Khoản 2- Điều 3)
III. KẾT LUẬN CHUNG
Một số điểm mới trong dự thảo Luật Bưu chính đã làm thay đổi đáng kể một số chính sách quản lý cũ của Nhà nước về bưu chính đã không còn phù hợp cũng như tạo những điều kiện thuận lợi cho sự phát triển của thị trường bưu chính và mang lại nhiều lợi ích cho doanh nghiệp.

Báo cáo RIA cho thấy Luật Bưu chính được xây dựng đã hướng tới sự tôn trọng, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động bưu chính, ngăn chặn những hành vi lợi dụng bưu chính gây ảnh hưởng đến an ninh quốc gia, vi phạm đạo đức, thuần phong mỹ tục đồng thời thúc đẩy cạnh tranh, tạo điều kiện cho các thành phần kinh tế tham gia hoạt động bưu chính trong môi trường công bằng, minh bạch, cạnh tranh lành mạnh, có sự quản lý của Nhà nước để nâng cao hiệu quả hoạt động bưu chính.
___________________________
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