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Kính trình: Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XII
Căn cứ Nghị quyết số 11/2007/NQ-QH12 ngày 21-11-2007 của Quốc hội khoá XII, kỳ họp thứ 2 về Ch​​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khoá XII (2007-2011) và năm 2008; Nghị quyết số 551/2007/NQ-UBTVQH12 ngày 22-12-2007 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về việc triển khai thực hiện Nghị quyết của Quốc hội về Ch​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII (2007-2011) và năm 2008; Nghị quyết số 31/2009/NQ-QH12 ngày 17-6-2009 của Quốc hội khóa XII, kỳ họp thứ 5 về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010 và bổ sung Ch​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII (2007-2011); theo sự phân công của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội, Tòa án nhân dân tối cao chủ trì, phối hợp với các cơ quan hữu quan xây dựng Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự (sau đây gọi tắt là Dự án Luật). Dự án Luật đã được Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, cho ý kiến ngày 21-8-2010.

Sau khi nhận được ý kiến chỉ đạo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Tòa án nhân dân tối cao đã nghiên cứu các ý kiến của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Báo cáo thẩm tra của Ủy ban Tư pháp của Quốc hội. Thay mặt Ban soạn thảo Dự án Luật, Toà án nhân dân tối cao xin tiếp thu, chỉnh lý Dự án Luật như sau:

1. Về phạm vi sửa đổi của Dự thảo Luật

Có ý kiến cho rằng để thể chế hóa được các chủ trương, đường lối, quan điểm của Đảng về cải cách tư pháp đã được xác định trong các nghị quyết, văn kiện của Đảng, đặc biệt là Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02-6-2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 thì việc sửa đổi Bộ luật tố tụng dân sự (sau đây viết tắt là BLTTDS) cần phải có thời gian thích hợp, việc nghiên cứu phạm vi sửa đổi phải rộng, kỹ lưỡng và toàn diện hơn. Mặt khác, sửa đổi toàn diện BLTTDS phải được thực hiện sau khi sửa đổi Hiến pháp và Luật Tổ chức Tòa án nhân dân... vì tại thời điểm hiện nay vướng Hiến pháp và Luật Tổ chức Tòa án nhân dân chưa thể sửa đổi được. Bên cạnh đó, nhiều nội dung có thể sửa đổi được trong Dự thảo Luật lần này là những vấn đề không căn bản, nên không cần thiết phải sửa đổi toàn diện BLTTDS.

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao có ý kiến như sau: Thực hiện Nghị quyết số 31/2009/NQ-QH12 ngày 17-6-2009 của Quốc hội khóa XII về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010 và bổ sung Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XII (2007-2011), Tòa án nhân dân tối cao đã xác định mục tiêu ban đầu là sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS hiện hành nhằm tháo gỡ những vướng mắc, không phù hợp với thực tiễn, gây nhiều bức xúc, ảnh hưởng lớn đến việc giải quyết các vụ, việc dân sự của Tòa án nhân dân. Tuy nhiên, qua Báo cáo tổng kết thực tiễn năm năm thi hành BLTTDS và các văn bản hướng dẫn thi hành BLTTDS của các Tòa án nhân dân địa phương và các cơ quan, bộ, ngành hữu quan; qua việc nghiên cứu cũng như thực hiện việc thể chế hóa các chủ trương, đường lối, quan điểm của Đảng về cải cách tư pháp, Tòa án nhân dân tối cao đã kiến nghị sửa đổi, bổ sung nhiều vấn đề mới, cơ bản và quan trọng trong tố tụng dân sự vào Dự thảo Luật. Tuy nhiên, do còn nhiều ý kiến chưa thống nhất về các nội dung lớn của Dự thảo Luật nên Tòa án nhân dân tối cao xin tiếp thu ý kiến về giới hạn việc sửa đổi, bổ sung của Dự án Luật là Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS. Dự thảo Luật trình Quốc hội hiện nay chỉ tập trung vào sửa đổi, bổ sung những vấn đề vướng mắc, không phù hợp với thực tiễn, gây nhiều bức xúc, ảnh hưởng lớn đến việc giải quyết các vụ, việc dân sự của Tòa án nhân dân. Các vấn đề khác, Tòa án nhân dân tối cao sẽ tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện để khi đủ điều kiện sẽ tiến hành sửa đổi toàn diện BLTTDS.

2. Về việc bổ sung quy định về nguyên tắc áp dụng án lệ, thủ tục đơn giản, công nhận kết quả hòa giải thành ở cơ sở, áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện và vấn đề thành lập Hội đồng xét văn bản đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm...

Có ý kiến cho rằng, đây là những vấn đề lớn cần phải có thời gian thích hợp để tiếp tục nghiên cứu trên phạm vi rộng hơn và sâu hơn. Mặt khác, do còn vướng quy định của Hiến pháp, các luật có liên quan nên để sau này sẽ sửa đổi, bổ sung toàn diện BLTTDS. Tòa án nhân dân tối cao xin tiếp thu ý kiến và chỉnh lý lại các nội dung này theo hướng loại bỏ các vấn đề trên ra khỏi Dự thảo Luật. 

3. Về vai trò của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng dân sự và quyền khởi tố vụ án dân sự của Viện kiểm sát nhân dân

Có ý kiến cho rằng thực tiễn áp dụng các quy định của BLTTDS về vai trò của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng dân sự cho thấy nhiều bất cập, hạn chế, chưa đáp ứng được yêu cầu, nhiệm vụ đặt ra. Tình trạng này xuất phát từ nhiều nguyên nhân, trong đó có phần là do quy định của BLTTDS về trách nhiệm tham gia phiên tòa của Viện kiểm sát nhân dân chưa hợp lý, chưa rõ vai trò của Viện kiểm sát tại phiên tòa, phiên họp, gây khó khăn cho Viện kiểm sát trong việc thực hiện quyền kiểm sát việc tuân theo pháp luật tại phiên tòa, phiên họp, quyền kiến nghị, kháng nghị và yêu cầu. Trong khi đơn thư khiếu nại nhiều và tỷ lệ bản án, quyết định dân sự bị hủy, sửa cao nhưng các kháng nghị của Viện kiểm sát lại không nhiều. Đặc biệt, trong tố tụng dân sự khi giải quyết vụ, việc dân sự từ khâu thụ lý, lập hồ sơ, thu thập, xác minh chứng cứ, nghiên cứu hồ sơ và giải quyết vụ, việc dân sự đều do Tòa án thực hiện. Điều đó có nguy cơ dẫn đến tình trạng khép kín trong tố tụng, không đảm bảo khách quan khi giải quyết vụ, việc dân sự.

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao cho rằng việc khắc phục những hạn chế, vướng mắc nêu trên của BLTTDS là cần thiết. Tòa án nhân dân tối cao xin được chỉnh lý lại Dự thảo Luật theo hướng đề cao vai trò của Viện kiểm sát trong hoạt động tố tụng dân sự của Toà án. Viện kiểm sát có quyền tham gia tất cả các phiên toà xét xử các vụ án dân sự và phiên họp giải quyết các việc dân sự để thực hiện chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật của những người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng, phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, của người tham gia tố tụng và phát biểu khách quan về quan điểm giải quyết vụ việc dân sự. Viện kiểm sát tham gia tố tụng là đại diện cho quyền lợi của xã hội, không phải là đại diện của các bên đương sự, chỉ đưa ra quan điểm về áp dụng pháp luật và không nghiêng về bên nào. Việc quy định như Dự thảo là không trái với quy định của pháp luật hiện hành mà còn đảm bảo vụ án được giải quyết khách quan và toàn diện.

4. Về nguyên tắc bảo đảm quyền tranh luận

Thực hiện Nghị quyết số 08-NQ/TW ngày 02-01-2002 của Bộ Chính trị xác định nhiệm vụ trọng tâm của công tác tư pháp trong thời gian tới là: “Khi xét xử, các Toà án phải bảo đảm cho mọi công dân đều bình đẳng trước pháp luật, thực sự dân chủ, khách quan; thẩm phán và hội thẩm độc lập và chỉ tuân theo pháp luật; Việc phán quyết của toà án phải căn cứ chủ yếu vào kết quả tranh tụng tại phiên toà, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các chứng cứ, ý kiến của kiểm sát viên, của người bào chữa, bị cáo, nhân chứng, nguyên đơn, bị đơn và những người có quyền, lợi ích hợp pháp để ra những bản án, quyết định đúng pháp luật, có sức thuyết phục và trong thời hạn pháp luật quy định". Dự thảo Luật bổ sung nguyên tắc bảo đảm quyền tranh luận vào Điều 21a BLTTDS. Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng hiện nay pháp luật tố tụng dân sự chúng ta đang theo hệ thống tố tụng tranh tụng đan xen với tố tụng xét hỏi. Nếu chúng ta đưa nguyên tắc tranh luận dễ dẫn tới việc hiểu lầm trong quá trình thực thi pháp luật. 
Tiếp thu ý kiến nêu trên, Toà án nhân dân tối cao đã cơ cấu lại Điều 21a như sau: "Trong quá trình giải quyết vụ án dân sự, Tòa án tạo điều kiện để các bên tranh chấp thực hiện quyền tranh luận để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ". Nguyên tắc này còn được thể hiện xuyên suốt trong quá trình tố tụng tại Tòa án, từ giai đoạn thụ lý vụ án dân sự đến giai đoạn thu thập chứng cứ và xét xử sơ thẩm, xét xử phúc thẩm. Nguyên tắc bảo đảm quyền tranh luận không chỉ nhằm bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự mà còn nhằm quán triệt các Thẩm phán khi tiến hành tố tụng phải tạo điều kiện để đương sự thực hiện quyền tranh luận của đương sự để ra bản án, quyết định đúng pháp luật.

5. Về thẩm quyền của Tòa án đối với quyết định của cơ quan, tổ chức khác

Có ý kiến cho rằng trong quá trình giải quyết các vụ việc dân sự mà Tòa án phát hiện có quyết định trái pháp luật của cơ quan, tổ chức khác thì Tòa án hướng dẫn đương sự phải khiếu nại theo quy định của Luật Khiếu nại, tố cáo hoặc khởi kiện vụ án hành chính theo quy định của pháp luật. Do đó, Dự thảo Luật không nên quy định cho Tòa án có thẩm quyền hủy quyết định của cơ quan, tổ chức khác.
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao cho rằng BLTTDS hiện hành không quy định Tòa án có thẩm quyền xem xét hủy quyết định rõ ràng là trái pháp luật của cơ quan, tổ chức khác mà chỉ quy định có quyền kiến nghị để cơ quan ban hành quyết định đó nếu đồng ý với kiến nghị của Tòa án thì tự hủy bỏ quyết định của mình. Thực tiễn xét xử các vụ án dân sự cho thấy trong trường hợp quyết định trái pháp luật không bị hủy bỏ theo kiến nghị của Tòa án thì sẽ dẫn đến việc giải quyết vụ án bị kéo dài, quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự không được bảo vệ kịp thời. Tòa án chỉ có thể xét xử vụ án khi cơ quan, tổ chức hủy hoặc sửa quyết định đó. Vì vậy, để khắc phục những hạn chế nêu trên Dự thảo Luật quy định theo hướng: khi xét xử vụ án dân sự, Tòa án có quyền huỷ quyết định rõ ràng trái pháp luật của cơ quan, tổ chức khác xâm phạm quyền lợi hợp pháp của đương sự trong vụ án mà Tòa án có nhiệm vụ giải quyết nhưng không trái với các quy định khác của pháp luật.
6. Về Hội đồng định giá

Có ý kiến cho rằng trong quá trình giải quyết các vụ án dân sự việc định giá được tiến hành tại các tổ chức thẩm định giá mà đương sự không có khiếu nại về kết quả thẩm định giá thì Tòa án chấp nhận giá của tổ chức thẩm định giá. Quy định này sẽ góp phần rất lớn trong việc giảm bớt thời gian, thủ tục cho Tòa án trong quá trình giải quyết vụ án, đặc biệt là thủ tục thành lập Hội đồng định giá. Đồng thời, để bảo đảm quyền tự định đoạt của đương sự thì cần sửa đổi BLTTDS theo hướng các bên có quyền tự thỏa thuận về việc xác định giá tài sản, lựa chọn tổ chức thẩm định giá hoặc yêu cầu Tòa án thành lập Hội đồng định giá. Trong trường hợp đương sự yêu cầu Tòa án thành lập Hội đồng định giá thì Tòa án có trách nhiệm thành lập Hội đồng định giá theo quy định của Bộ luật này. Để thuận lợi cho việc thành lập Hội đồng định giá, khắc phục những vướng mắc hiện nay thì cần sửa đổi quy định hiện hành của BLTTDS về Hội đồng định giá tài sản theo hướng giao cho đại diện của Toà án làm Chủ tịch Hội đồng định giá, các thành viên Hội đồng định giá là các chuyên gia trong các cơ quan chuyên môn có liên quan. 

Về cơ bản, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến nêu trên và sửa đổi, bổ sung Điều 92 BLTTDS theo hướng: Các bên có quyền tự thỏa thuận về việc xác định giá tài sản, lựa chọn tổ chức thẩm định giá. Toà án ra quyết định định giá tài sản đang có chấp trong các trường hợp: Theo yêu cầu của một hoặc các bên đương sự; Các bên thoả thuận theo mức giá thấp nhằm mục đích trốn thuế hoặc giảm mức đóng án phí; Tổ chức thẩm định giá có vi phạm pháp luật hoặc không khách quan trong việc định giá. Hội đồng định giá do Tòa án thành lập gồm Chủ tịch Hội đồng định giá là đại diện cơ quan tài chính và thành viên là đại diện các cơ quan chuyên môn có liên quan. Trong trường hợp Cơ quan chuyên môn không cử người tham gia hoặc thành viên được cử tham gia Hội đồng định giá từ chối không tham gia thì phải có văn bản trả lời của Cơ quan trực tiếp quản lý thành viên được cử tham gia Hội đồng định giá hoặc cơ quan quản lý cấp trên trực tiếp nêu rõ lý do của việc không tham gia. Trong trường hợp không tham gia mà không có lý do chính đáng thì tùy theo mức độ vi phạm mà xử lý theo quy định tại Điều 385 BLTTDS. Quy định này nhằm nâng cao trách nhiệm của các cơ quan tài chính, cơ quan chuyên môn trong việc thực hiện yêu cầu của Tòa án theo quy định của pháp luật, đồng thời nhằm khắc phục các khó khăn, vướng mắc khi thành lập Hội đồng định giá và nhằm bảo đảm việc giải quyết vụ án dân sự của Tòa án được kịp thời, hiệu quả và đúng pháp luật.

Tuy nhiên, về ý kiến giao cho Tòa án làm chủ tịch Hội đồng định giá, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng để Hội đồng định giá được khách quan thì không nên giao cho Thẩm phán giải quyết vụ án dân sự là Chủ tịch Hội đồng định giá mà nên giao cho đại diện cơ quan tài chính làm Chủ tịch Hội đồng định giá. Do đó, Dự thảo Luật quy định theo hướng Chủ tịch Hội đồng định giá là đại diện cơ quan tài chính.

7. Về vấn đề cung cấp, giao nộp chứng cứ

Có ý kiến cho rằng việc đương sự có quyền và nghĩa vụ cung cấp chứng cứ và chứng minh cho yêu cầu của mình là có căn cứ và hợp pháp xuất phát từ nguyên tắc thực hiện quyền tự bảo vệ, tự định đoạt của đương sự. Đương sự có thể thực hiện quyền, nghĩa vụ cung cấp chứng cứ của mình bằng hai cách là tự mình thu thập hoặc nhờ Toà án thu thập khi đủ điều kiện quy định tại khoản 2 Điều 85 của BLTTDS. Tuy nhiên, xuất phát từ tình hình kinh tế - xã hội và trình độ dân trí ở nước ta chưa cao, sự giúp đỡ của luật sư, của trung tâm trợ giúp pháp lý ở các địa phương, vùng miền chưa được thực hiện đồng đều, khả năng tự thu thập, cung cấp chứng cứ của đương sự trong phần lớn các vụ án còn hạn chế. Vì vậy, để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự nên quy định tăng cường trách nhiệm chủ động của Tòa án trong việc thu thập, xác minh chứng cứ. 

Tòa án nhân dân tối cao xin được tiếp thu ý kiến nêu trên và thể hiện trong Dự thảo Luật theo hướng trong trường hợp đương sự không thể tự mình thu thập được chứng cứ và có yêu cầu hoặc xét thấy cần thiết thì Thẩm phán có thể tiến hành một hoặc một số biện pháp để thu thập chứng cứ. 
8. Về sự có mặt của nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tại phiên tòa
Có ý kiến cho rằng quy định tại các điều 199, 200 và 201 của BLTTDS hiện hành trong nhiều trường hợp đã gây khó khăn cho Tòa án trong quá trình tổ chức xét xử vụ án, đặc biệt là đối với những vụ án có nhiều đương sự. Do đó, cần phải sửa đổi các quy định hiện hành theo hướng quy định hạn chế việc hoãn phiên tòa cho phù hợp để đáp ứng được đòi hỏi thực tiễn. 

Tiếp thu ý kiến nêu trên, Tòa án nhân dân tối cao chỉnh lý lại Dự thảo Luật theo hướng các đương sự phải có nghĩa vụ tham gia phiên tòa khi được Tòa án triệu tập, trừ một số trường hợp đặc biệt khi đương sự gặp sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan, hoặc có lý do chính đáng thì cần được xem xét hoãn phiên tòa một lần để bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của các bên. Đối với việc mở phiên tòa lần thứ hai nếu các đương sự vẫn không thể có mặt tại phiên tòa thì phải cử đại diện tham gia phiên tòa. Nếu nguyên đơn không cử đại diện tham gia phiên tòa thì Tòa án đình chỉ giải quyết vụ án dân sự. Nếu bị đơn hoặc người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không cử đại diện tham gia phiên tòa thì Tòa án xét xử vắng mặt họ. Việc quy định như trên đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật và không để đương sự lợi dụng kéo dài việc giải quyết vụ án.

9. Về vấn đề thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu

Có ý kiến cho rằng việc quy định thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu góp phần làm ổn định các quan hệ xã hội. Theo quy định của pháp luật dân sự thì người có quyền sở hữu tài sản có trách nhiệm bảo vệ các quyền của mình bằng nhiều hình thức, trong đó có quyền khởi kiện để yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền của mình. Khi quyền sở hữu bị xâm phạm thì pháp luật quy định người đó có quyền khởi kiện tại Tòa án trong một thời hạn nhất định. Nếu quá thời hạn này thì người đó không còn quyền khởi kiện tại Tòa án và phải tự chịu trách nhiệm. Tuy nhiên, đối với việc quy định thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu của một số loại quan hệ dân sự có tính đặc thù trong một số trường hợp như: tuyên bố mất tích, tuyên bố chết, tuyên bố hạn chế năng lực hành vi dân sự, thuê tài sản,... nếu quy định thời hiệu thì sẽ không khả thi, không phù hợp, khó khăn trong thực tiễn thi hành. Vì vậy, đề nghị rà soát để bỏ quy định về thời hiệu đối với một số quan hệ dân sự có tính đặc thù và bổ sung một số loại quan hệ dân sự cần quy định thời hiệu cho phù hợp với thực tiễn. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao cho rằng, theo thông lệ quốc tế thì, thời hiệu khởi kiện ở đây không nên hiểu là thời hiệu thụ lý đơn, mà thời hiệu khởi kiện được hiểu là bên có nghĩa vụ được miễn trừ nghĩa vụ khi đã hết thời hạn mà họ phải thực hiện nghĩa vụ của mình. Còn quyền khởi kiện là quyền cơ bản của các chủ thể trong quan hệ pháp luật dân sự và Toà án luôn có trách nhiệm phải thụ lý đơn khởi kiện và không được lấy lý do thời hiệu khởi kiện đã hết để từ chối thụ lý đơn khởi kiện khi có yêu cầu.

 Ví dụ: đối với vụ án vay tiền khi đã hết thời hiệu khởi kiện, theo cách hiểu nêu trên thì bên cho vay vẫn có quyền khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết và Tòa án phải có trách nhiệm thụ lý vụ án để xem xét, quyết định việc bên vay phải có trách nhiệm thanh toán toàn bộ khoản tiền đã vay hay được miễn trừ toàn bộ hoặc một phần khoản tiền đã vay.

Mặt khác, qua rà soát các quy định pháp luật thấy rằng, hầu hết các quan hệ tranh chấp đã được quy định về thời hiệu tại Bộ luật dân sự, Luật Thương mại, Bộ luật lao động. Cụ thể, Điều 247 Bộ luật dân sự quy định về việc xác lập quyền sở hữu theo thời hiệu, Điều 427 Bộ luật dân sự quy định về thời hiệu khởi kiện về hợp đồng dân sự, Điều 607 Bộ luật dân sự quy định thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại, Điều 645 Bộ luật dân sự quy định thời hiệu khởi kiện về thừa kế và thời hiệu khởi kiện còn được quy định tại Điều 319 Luật Thương mại, Điều 167 Bộ luật lao động.

Theo khoản 2 Điều 5 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì văn bản pháp luật "không quy định lại các nội dung đã được quy định trong các văn bản pháp luật khác". Do vậy, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng vấn đề thời hiệu cần được tiếp tục rà soát và quy định trong Bộ luật dân sự, không cần thiết quy định trong BLTTDS.

10. Về chi phí giám định trong hoạt động tố tụng dân sự

Ý kiến của Chính phủ cho rằng cần sửa đổi, bổ sung quy định tại Điều 145 BLTTDS theo hướng giao cho Bộ Tài chính quy định cụ thể về phí giám định tư pháp cho phù hợp với quy định của Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án và Pháp lệnh giám định tư pháp.

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao xin được giải trình như sau: theo quy định tại Điều 145 BLTTDS thì chi phí cụ thể về giám định, định giá và chi phí cụ thể cho người làm chứng, người phiên dịch, luật sư do Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định. Thực hiện quy định này, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã giao cho Tòa án nhân dân tối cao chuẩn bị xây dựng và trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét Dự án Pháp lệnh chi phí giám định, định giá trong hoạt động tố tụng. Trong Dự án Pháp lệnh này, Tòa án nhân dân tối cao sẽ trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét quy định theo hướng Ủy ban Thường vụ Quốc hội sẽ quy định những nội dung mang tính nguyên tắc về chi phí giám định, định giá và các chi phí khác trong hoạt động tố tụng. Về các mức chi phí cụ thể liên quan đến giám định, định giá và các chi phí khác trong hoạt động tố tụng, Tòa án nhân dân tối cao xin được đề xuất giao cho Chính phủ quy định chi tiết cho phù hợp với thực tiễn.

Do đó, về nội dung này Tòa án nhân dân tối cao xin phép được giữ nguyên như quy định của BLTTDS hiện hành.

11. Về sự tham gia của Trợ giúp viên pháp lý trong tố tụng dân sự

Theo quy định tại Điều 21 của Luật Trợ giúp pháp lý thì Trợ giúp viên pháp lý có quyền tham gia tố tụng với tư cách là người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự trong vụ việc dân sự. Do đó, tiếp thu ý kiến góp ý của Chính phủ,  Toà án nhân dân tối cao xin được bổ sung vào Dự thảo Luật.

12. Về nguyên tắc “có đi có lại” trong việc công nhận và cho thi hành bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài (khoản 3 Điều 343 của BLTTDS)

Ý kiến của Chính phủ đề nghị loại bỏ nguyên tắc có đi có lại quy định tại khoản 3 Điều 343 của BLTTDS như một điều kiện công nhận và cho thi hành bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài để sửa đổi, bổ sung theo hướng Toà án Việt Nam công nhận và cho thi hành mọi bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài đối với mọi quốc gia trừ những bản án, quyết định không được công nhận và cho thi hành tại Việt Nam theo Điều 356 BLTTDS. 
Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao cho rằng nếu bỏ quy định về nguyên tắc có đi có lại và Tòa án Việt Nam sẽ công nhận mọi bản án, quyết định của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài kể cả những bản án, quyết định không phù hợp với pháp luật Việt Nam là không đảm bảo được quyền tài phán của Tòa án Việt Nam. 

Trong thời gian thi hành BLTTDS, Tòa án Việt Nam đã và đang thực hiện có hiệu quả nguyên tắc này với rất nhiều quốc gia để vừa đảm bảo thực hiện nguyên tắc có đi có lại trong quan hệ ngoại giao vừa để đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức có quốc tịch Việt Nam. 

Do vậy, Tòa án nhân dân tối cao cho rằng quy định về nguyên tắc có đi có lại như hiện nay là chặt chẽ và bảo đảm được chủ quyền về tư pháp của Việt Nam. Việc duy trì quy định nguyên tắc này trong BLTTDS trong điều kiện hiện nay của Việt Nam là cần thiết để đảm bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức của Việt Nam trong các quan hệ pháp lý có yếu tố nước ngoài.

13. Về nguyên tắc “đương nhiên công nhận bản án, quyết định dân sự không có yêu cầu thi hành tại Việt Nam” (khoản 5 Điều 343 BLTTDS)

Ý kiến của Chính phủ cho rằng việc đương nhiên công nhận bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài không có yêu cầu thi hành tại Việt Nam (phần lớn là các bản án, quyết định ly hôn không có yêu cầu thi hành về tiền, tài sản, con cái) được quy định dựa trên cơ sở điều ước quốc tế mà Việt Nam ký kết hoặc gia nhập. Tuy nhiên, tại thời điểm hiện tại chỉ có duy nhất 2 Hiệp định tương trợ tư pháp mà Việt Nam ký với các nước (Liên Xô cũ và Cuba) quy định về vấn đề đương nhiên công nhận. Trong khi đó, trên thực tế toàn bộ các hồ sơ yêu cầu công nhận các bản án, quyết định ly hôn không có yêu cầu thi hành đều xuất phát từ những quốc gia chưa ký Hiệp định tương trợ tư pháp với Việt Nam như: Cộng hòa Liên bang Đức, Hàn Quốc, Trung Quốc, Đài Loan, Singapore, Australia, Mỹ.... Vì quy định của BLTTDS nên tất cả các bản án, quyết định ly hôn không có yêu cầu thi hành do Tòa án nước ngoài tuyên đều không được công nhận tại Việt Nam, dẫn đến quyền, lợi ích hợp pháp của chính công dân Việt Nam có liên quan bị ảnh hưởng (cụ thể là, việc ly hôn được tiến hành ở nước ngoài không có yêu cầu thi hành về tiền, tài sản, con cái nên không được Toà án Việt Nam công nhận dẫn đến đương sự không thể tiếp tục kết hôn).

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao cho rằng, thực tiễn xét xử hiện nay vướng mắc chính là việc công dân việt nam khởi kiện tranh chấp vụ án dân sự có yếu tố nước ngoài phải thực hiện việc uỷ thác tư pháp, như: vụ án về thừa kế, vụ án về hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài… nhưng thủ tục uỷ thác tư pháp rất khó khăn, vì nhiều nước không quy định vấn đề uỷ thác tư pháp hoặc những nước có quy định về ủy thác tư pháp nhưng khi Việt Nam uỷ thác thì họ không thực hiện. Hiện nay, Toà án nhân dân tối cao, Bộ Tư pháp, Bộ Ngoại giao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao đang tiến hành soạn thảo Thông tư liên tịch hướng dẫn áp dụng một số quy định pháp luật tương trợ tư pháp về dân sự. Tuy nhiên, đây là vấn đề cần được tiếp tục nghiên cứu để sau này quy định trong BLTTDS sửa đổi.

Ngoài ra, còn một số ý kiến khác liên quan đến Dự án Luật, Tòa án nhân dân tối cao đã tiếp thu và chỉnh sửa trong Dự thảo Luật. 

Trên đây là báo cáo, giải trình tiếp thu, chỉnh lý Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự, Toà án nhân dân tối cao xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
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